EXPEDIENTE TJA/3%S/315/2016

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMfNJSTRA'I’lVA '

DEL ESTADO DE MORELOS

x

N ITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

“ANO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACT ON DE LA CONSTITU CION POL

Cuernavaca, Morelos, a cinco de septiembre de dos mil
diecisiete,

VISTOS para resolver en DEFINITIVA ios autos del

,.expedlente administrativo numero TJA/335/315/2016 promovido

por _ contra actos del ENCARGADO
DE DESPACHO DE LA DIRECCION COMERCIAL. DEL SISTEMA DE
AGUA POTABLE .Y ALCANTARILLADO .DEL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA MORELOS; v,

RESULTAND Q:

1.- Por auto de dlecmueve de octubre de dos mrl dieciséis, se

admitio Ia demanda promovida por en

contra del ENCARGADO DE DESPACHO DE LA DIRECCION COMERCIAL

-DEL SISTEMA, DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL MUNICIPIO

DE CUERNAVACA MORELQS; en la que sefald como acto reclamado “La

resolucion de fecha veinte de septiembre de dos mil dieciséls, emitida

porel C. , Encargado de Despacho de fa Direccicn
Comercial del Sistema de A gua Potable y Alcantarillado def Murnicipio de

Cuernavaca, dentro def expediente ndmero - _ (sic); vy

COmo pretensiones “1.- Que se declare Ja nufidad lisa v Hana de /3

resolucion de. fecha.. veinte de septiembre .de dos mil d/easels emitida

- porelC — encargado-de Despacho de Iz Direccicn ‘

Comeraa/ ael Sistema de Agua Potable y Alcantariliado ael Municipio de
Cuemavaca 2.- Que COmo consecuencia se ordene a [z autoridad,
reponer el procedimiento, se me otorgue ef derecho de audiencia y se
sustanae mi recurso en los term/nos previstos por /05 ordinales 20, 55,
58 y 59 de fa Ley de Procedimiento Adm/nfstratfvo ael Estado de
Morelos.” (sic) En consecuencia, se ordend formar el expediente
respectivo y registrar en el Libro de Gobierno correspondlente Con las

_copias simples, se ordend emplazar a’la autoridad demandada para que

dentro del término de diez dias produjera contestacién a la demanda
instaurada en su contra, con el apercibimiento de ley respectivo; en ese
auto se concedid [a suspensién para efectos de que no se ejecutara la
resolumon de veinte de septiembre de dos mil dieciséis, dlctada dentro ‘
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del expediente nﬂmero_ hasta en tantc se emitiera la .
presente sentencia. ' '

2.- Por auto de dieciséis de noviembre de dos mil diééiséiSj'se
tuvo por presentado a (GG < caricter
de DIRECTOR COMERCIAL DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARIELADO DEL ~ MUNICIPIC ~ DE CUERNAVACA, dando
contestaciénen tiempo y forma a la demanda interpuesta en su contra,
- oponiendo causales de improcedencia; por cuanto @ ‘las pruebas
sefialadas se le dijo queidebfa ofrecerlas en la etépa"'proéesai" oportuna;
con dicho escrito 'se mandd dar vista a la péfte actora por el término de
tres dfas para que hiciera valer las manifestaciones que en derecho le
correspondian. | |

3.- Por proveido de dieciséis de noviembre de dos mil dieciséis,
se tuvo por presentado al e
carécter-de DIRECTOR COMERCIAL DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO’ DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, exhibiendo copias
cer'czt'~ cadas del procedimiento administrativo del cual emana el acto
reclamado, mismas que se puS|eron a dlsposmon de fa parte actora

para que hiciera valer las manifestaciones correspondientés.

4.- Por autos diversos de 'véintinﬁeVe_de noviembre de dos mil
dieciséis,” se hizo constar que "Ia"pa_rte “actora: fue omisa a 1a vista
ordenada con relacién a la contestacién vertida y-‘docu'fhentos' exhibidos
por la autoridad responsable; por o que se le’ precluyo st dﬂracho para
‘hacer mansfestacnon aiguna ' '

5.- En auto’ del catorce de diciembre de dos mil: dieciséis, se
tuvonpok precluido el derecho de la ‘parte actora para interponer
ampliacién de demén'da en térmi'nt)s-'de la hipdtesis previstai-en la
fraccién 11 del articulo 80 de la Ley de Just1c1a Admmsstratwa en v1gor,
en consecuencna, se ordend abrsr el ]UIC!O a prueba’ por el término de
cinco dias comtn para las partes
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6.~ Previa certifi icacion, por auto de doce de enero de dos mil
diecisiete, se. hizo constar que la parte actora no .ofertd medio
probatorio dentro del término concedido para tal efecto por lo que se
les precluyd su derecho para hacerlo con posterioridad, sin perjuicio de
tomar en consaderaaon en la presente sentencia las documentales
exhibidas con su escrito de demanda; por otra parte, se, ‘admitieron las
pruebas ofertadas por el delegado de la autoridad demandada que
conforme a derecho procedieron; por (itimo,. se sefialo fecha para la
ceiebracaon de la audienaa de. pruebas y alegatos

7.- Es asi que el seis .de abril del dos mil  diecisiete, tuvo
verificativo la audiencia de ley, haciéndose constar Ia comparecencia de
la parte actora y de su representante procesal; no asi de ia autoridad
-responsable, ni de persona alguna que legalmente Jas representara; que
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no habia pruebas pendientes de recepcion y que ias documentales se

§ desahogaban por su propia natura!eza pasando a la etapa de alegatos,
‘g en la que se hizo constar que la autoridad demandada ios exhibié por
E? escrlto Y-Que, no era deseo de la inconforme formular los que a su
'cé" ,parte correspondian, declarandose preciuido su. derecho para hacerlo
EA con postenorndad cerrandose  la Instruecion. . -que  fiene como
E consecuenc;a Citar a las partes para oir sentencia, la. que. ahora se
h)

- pronuncia al tenor de los ggu;entes.
CONSIDERANDOS:

L- Este Tribunal de Justicia Administrativa- en. Pleno es

. competente para conocer Y resolver el presente asunto, en términos de
lo dispuesto por los articulos 109 bis de la Constrtuc;on Politica del
.Estado de Morelos 1 3,16, 19, 23 fraccion v, 25, 40° fraccuonI 124,
125y 128 de la Ley de Justicia Admmistratrva del Estado de Morelos
abrogada; atendiendo a o establecido en las- dlsposacnones transitorias
segunda cuarta Y quintal! de la. Ley Orgamca del Tribunai de Justicia

“ANO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACK

'Ley Orgamca del Tribunal de Justicia Admlmstratlva del Estado de Morelos
SEGUNDA. La presente Ley entraré en vigor a partir del dia diecinueve de Juho de dos
il dremsuete previa publicacién en el Periddico Oficial *Tierra y Libertad” organo de
difusion del Estado de Morelos.
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Administrativa del Estado de Morelos, vigente a partir del diecinueve de
julio de dos mil diecisiete.

IL.- En términos dé lo dispuesto en la fraccion I del articulo 125
de la Ley de Justicia Administrativa’ aplicable, se procede a hacer a
fijacién clara y precisa de los puntos controvertides én el presente
juicio. R ' _

Asf tenemos que, el acto reclamado ‘en el juicio se hizo consistir
en la- resolucién ‘de- veinte de’ septiembre de dos mil dieciséis,
“pronunciada por el ENCARGADO DE DESPACHO DE LA DIRECCION
COMERCIAL DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL
MUNICIPIO DE CUERNAVACA, dentro del expediente  administrativo

nimero [ formedo con motivo del recurso de
inconformiidad interpuesto por [ GG

ITI- L3 existencia de! acto reclamado fue aceptada por la
autoridad responsable, al moménto de producir contestacién a2 la
demanda instaurada en su contra;- pero ademas, ‘se ‘encuentra
debidamente acreditada con la topia certificada del expediente
administrativo nt’jmero"_ formado -con motivo del recurso
inconformidad interpuesto por _exhibido
por la re‘SponSabEe,‘que corre agregado en autos, al cual se le confiere
valor probatorid pleno en términos de lo dispuesto po'r' los articulos 437
fraccidn 11, 490y 491 del Cédigo Procesal Civil de aplicacidn supletoria a
la Ley de Justicia Administrativa del Estado, por tratarse de documentos
plblicos debidamente certificados. '

Documental de la _qué se desprende que con fecha veinte de
septiembre -de dos mil d'ieciséis, el Encargado de Despécho de la

CUARTA. Se abroga la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos publicada
en el Periddico oficial “Tierra y Libertad” ndmero 5366 de fecha.tres de febrero de dos
mil dieciséis y todas las disposiciones legales y administrativas que 'se opongan a la
Ley Orgénica del Tribunal de Justicia' Administrativa del Estado de Moreios.

QUINTA. Los juicios iniciados con ‘anterioridad a la entrada en vigor de la' presente
Ley continuaran tramitdndose hasta su resolucion final conforme a las disposiciones
aplicables vigentes'a su inicio, salvo'lo que se refiere al cumplimiento y ejecucién de
las sentencias que, se llevaran a cabo conforme a las reglas de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos.
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ON POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXT CAI\'{OS.”

: “ANC DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACION DE LA CONSTI TUCI

Direccién Comerc:a! del Slstema de ‘Agua Potable y Alcantarlllado del
Municipio de Cuernavaca, resolvid el recurso :nconformldad :nterpuesto
en contra del recibo de cobro i}
y de la notificacién de adeudo de tres de septiembre de dos

e pecicac oo |

por.

_decretando infundados e inoperantes los agravios esgrimidos en dicha-

msr.ancna

:W La autoridad demandada _

én sy caracrer de DIRECT OR COMERCIAL DEL. SISTENA DE AGUA
POTABLE Y ALCANTARILLADO -DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA

.comparecid a juicio e hizo valer en su escrito de contestamon de

demanda ias causales de . :mp ocedenua previstas en las fracciones X y

X1V .del articulo 76 de Ia Ley ae Justicia Administrativa. del Estado,

consistentes en. que el juicio ante este Tribunal es improcedente contra
actos consentidos tacitamente, entendidndose por. tafes, aquellos en
contra de los cuales no se promueva. el juicio dentro aef. term/no gue a/
efecto sefiala esta Ley; y que es improcedente en /os demas casos en
gue Ja improcedencia resuite - de alguna dxsposmon de esta fey;
reSpec’favamente asf Como. las excepciones y defensas de falta de
legitimacion activa, de oscuridad de la demanda y de prescripcion.

V.- Elarticulo 76 de la Ley de Justicia Admlmstratxva del Estado

' 'dxspone que lo aleguen 0.no {as partes en juicio, este Tribunai debers

analizar de oficio, si concurre alguna causal de xmprocedenua prevista
en la !ey, Y, en su caso, decretar el sobrese;mlento respectlvo

Como ya fue aludi do, Ia autoridad demandada DIRECTOR

~COMERCIAL DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL

MUNICIPIO DE CUERNAVACA, comparecio a. _]UICIO e hizo valer en sy

escritp de contestacion de demanda fas. causales de improcedencia

prewstas en Jas fracuones X'y X1V del articulo 76 de la Ley. de Justicia
Admlmstratlva de! Es*‘ado consistentes en que el Juicio .ante este

Trlbunai :mprocedente corntra acfos consentidos tac‘/tamente

. entendiéndose por tales, aguellos en contra de Jos cuales no se

promueva el juicio dentro del término que al efecto sefiala esta Leyy
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que es improcedente en /os demas casos en que fa improcedencia .
resulte de a/gana disposicidn de esta ley, respectivamente; asi como las
excepciones y defensas de falta de legitimacion activa, de oscuridad-de
la demarda Yy de’ preécripcién; aduciendo que [a pérte actora no
controvierte Ioé‘ actos impughadoé due se le atribuyen, ni mucho menos
motiva y funda la causa de nulidad por la cual quede plenamente
demostrada la - ilegalidad ‘del acto impugnado, por lo que--:‘resulta
procedenite sobreseer el juicio al actualizarse la causal delimprocedencia
prevista en el articulo 76 fraccion XVI en relacién con los articulos 1 y
41 de la ley de la materia; que la parte actora carece de legitimacion
activa en razdn de que no acredita con prueba alguna ser laherederay
albacea del inmueble ubicado NG
I c1 conde dice ser
usuaria de la-toma de agua con numero de cuenta B e o5 oscura
la ‘demianda porgue no cumpie con ninguno de los- supuestos:
establecidos por el articulo 41 de la ley de ia materia; y gue a la actora -
le fenecid el derecho para reclamar el -acto impugnado porque ha
transcurrido -el*plazo que marca la ley para promover algin medio de
defensa drdina"ri'q en contra de la resolucién reclamada. -

Es infundada la causal de improcedencia prevista en‘la fraccidn
X del articuio 76 de la Ley de Justicia Administrativa del" Estado,
consistente en que el juicio ante este Tribunal es improcedente conira
actos consentidos técitaménte, entendiéndose por ta/es, aquellos en
contra de Jos cuales no se promueva el juicio dentro del término que al
efecto 'sefiala esta Ley; asi como la excepcion de ‘prescripcién’ hechas
valer por la autoridad responsabie. -

Lo anterior es asi, porque una vez analizada la copia certificada
del expediente administrativo nimero [ formado con
motivo del " recurso  inconformidad  interpuesto - por [ NGcNcN
I ciorzda en e considerando tercero del presente
fallo, este Tribuhal advierte que ia resolucién;im’pﬁgr‘ia'da'fue notificada a
la parte "actoré"el'véihtiuno de septiembre de dos mil dieciséis; por lo
que el término de quince dias habiles para promover-la'demanda ante

este Tribunal prévisto por el articulo 79 de la ley de la-materia, comenzd

s
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a transcurrir el veintidés de septlembre de dos mll dleClSGIS —dla habil
siguiente-- y fenecio el trece de octubre del mismo afo; no tomando en

‘-conS|derac:|on los dias vemticuatro y ve:ntlcmco de septlembre uno, dos,

ocho y nueve de octubre.de dos mil dieciséis, por tratarse de sabados Y
domlngos asx como el treinta de septlembre de dos mil dIEC[SEIS por ser
inhabil de conformidad con o establecndo por el amculo 74 de la ley de
la materla por lo gue si la demanda fue presentada el trece de octubre
de dos mil dieciséis, tal como se advierte del sello ,fechador de Ia
Oficialia de Partes Com(n de este Tribunal (foja 01), resulta ser
Sportuna. |

De la misma forma es infundada la Causal de lmprocedenc:ia

_prevista en la fraccién XVI del articulo 76 de. la Ley de Justicia
-Adm:nxstrativa del Estado cons;srente en que el juicio ante este Tribunal

es improcedente e /os demas Casos en que la improcedencia resu/te de

': a/guna disposicion de esta /ey en relaaon con los articulos 1 y 41 de Ia
ley de la materia; asf como. fa excepc:on de oscurldad de la. demanda

porque el andlisis a los agravios vertidos por la parte actora corresponde
al estudio de fondo del preseme asunto.

Por uitimo, es mfundada la excepcién de. fa!ta de Iegltlmacmn

activa hecha valer por la autoridad responsable

Lo anterior es asi, porque cuando se demanda ia nuhdad 0

~1nvairdez de un determmado acto le‘idlCO ei lnteresado Y, por. ende,

_Iegmmado para entablar la accién juridica respectxva es aquella persona

que con motivo del acto impugnado, ha sido afectada en su esfera de
derechos y obl;gaaones iegal'nente reconocidos y, ante la nec:esxdad de-

que el derecho que le ha sido v10rado o desconocndo se respete, acude
-ante los organos del Estado ensu defensa

En este sentndo la legitimacion activa de-la eanc:ante surge
preCISamente de la resolucidn impugnada recafda d:un recurso de _
Inconformidad promovido por su parte




ey = it gl T haniord "- -~
IHPEDIENTE TiA/5°S/218/2075

Al no existir alguna otra causal de improcedgencia sobre la cual
este Tribunal deba pronunciarse, se procede enseguida al estudio de
fondo de la cuéstién planteada. |

VI.- Las razones de impugnacion: hechas valer por la parte

- actora se encuentran visibles a fojas cinco a nueve del sumario, mismas

que se tiener aqui por fntegramente reproducidas como si a Ja letra se
insertasen en obvio' de repeticiones innecesarias.

La parte actora aduce substancialmente, lo siguiente.

1.- Las autoridades demandadas violan en su perjuicio los
articulos 1, 4, 14, 16 y 17 de la Constitucidn federal; que el Encargado
de Despacho de 1a Direccién' Comercial d_e!" Sistema de Agua Potable v
Alcantarillado del-Municipic de Cuernavaca, transgredié su garantfa de-
audiendia’ porque no se desahogaron las formalidades 'esenciales del
procedimiento pre\'fis'tas‘ en los articulos 20, 58-y 59 de la ley de
Procedimiento ‘Admiinistrativo del Estado; pues nunca’ se le notificd el
desahogo de las etapas procesales del procedimiento, méxime que dela
resoliicién impugnada se advierte en los resultandos segundo’y tercero
que la autoridad ordend todas y cada una de las actuaciones necesarias
para la sustanciacién y que visto el estado procesal que guardaban los
autos y’gue no existfan pruebas pendientes por resolver se ordend
cerrar la instruccion, | ' | '

Afiade “la parte actora, que desconoce las actuaciones
procesales que’ la autondad respcnsable mencxono COmMO necesarias
' para la sustanc:acnon que para determinar si 13 atitoridad demandada
ha respetado cabalmente la garantfa constitucional de ‘audiendia es
necesario que se cumplan con cuatro formalidades del procedimiento Ia
notificacién de“inicio- de procedimiento, la oportunidad de- ofrecer y
desahogar pruebas en que se finque la defensa; la “oportunidad de
alegar vy el diatado de la resolucién que dirime las cuestiones debatidas;
10 que no atio’n’tecié'} por lo que el actuar de' la remandada encuadra en
la causal prévista en el articulo 41 fracciones I y 'IVide"la !éy de la

materia.
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- Apova  sus mani_festacjones. en la tésis ,ini_:_]tufada
"FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON ‘LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVATIVO.” | |

- 2.- Le causa perjuicio lo resuelto por la, autoridad .demandada
en el sentido de.qUe la facturacién del consumo.del recibo corresponde
- @60 m3 por cada'bimestre,:no obstante que _[a_L‘.aut‘ori:dad demandada
éonoce que el medidor esté_'e_h', mal estadd,j',_p,or _io que existen
diferencias en -los céfc‘u!os de consumo -de .agya',,'debi!en_dolk_tomar en
co_ns;ideracién lo que establece el articulo 21 del Reglamento Interior del
Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de Qqerna,Vaca; por lo.que Ia
‘.autori'dad no.funda ni motiva su actuar basandose G.nic_a[mente‘ para
determinar los cdbfos en ias simples lecturas‘rdel medidor ntmero
_sin tomar en’ consideracidn el consumo real de agua, lo que
viola sus derechos de seguridad Y certidumbre jqr\l’dii,ca,._,cpnsagrados en
los articulos 14y 16 de la Constitucisn federal.

I

ITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS” .

Al respecto, la autoridad demahdadé DIRECT! OR . COMERCIAL

- DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL MUNICIPIO

DE CUERNAVACA, al momento de producir conthtacién.al'presente

- juicio manifesté.que, “resuftan inoperantes por. insuficientes las razones

de anulacion por el cual impugne el acto reclamado... n0-controvierte jos

actos fmp.ugnados que se le atribuyen s/ suscrito, ni mucho menos

motiva y funda fa causa de. nuligad por Ja -cual quede plenamente
denﬁostrada 1a ilegalidad de/ 'aa‘o impugnado... (sic)

Son ‘infundados en una parte, e _inope'rantes en otra, los
'_agravios hechos valer por la actora; como se explica a continuacién.

“ANO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACION DE LA CONSTITUCION POL

"En efecto,—:'resu!tan,infundados los argumentos precisados en
el arabigo uno, en ¢ sén:tido de gue las autotidades demandadas
violan en sy perjuicio los articuios 1, 4,14, 16y 1'7 de la Constitucién
federal; que el Encargado de Despacho. de la Direccién Comercial del
Sistema de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de Cuernavaca,
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transqredié su garantia de audiencia porque no se desahogaren las-. -
formalidades esenciales del procedimiento previstas en jos articulos 20,
58 y 59 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Estado; pues
nunca” se le notificd el desahogo de las etapas proce‘sales del
procedlmiento, maxime que de la resolucién 1mpugnada se advierte en
los resultandos segundo v tercero que la ‘autoridad ordend todas Y cada
una de las actuaciones necesarias para la sustanciacidén y que visto el
-estado procesal que guardaban los autos y que no existian pruebas
pendlentes por resolver se ordeno cerrar la mstrucmon que desconoce
las actuacnones procesales que la autoridad responsable menciond ¢omo
necesarias para la sustanc:lacson, que para determmar si la autoridad
demandada 'ha respetado cabalmehte 2 garantfz constitucional de
‘audiencia es-necesario que se cumplan con cuatro formalidades del
" procedimiento la notificacién de inicio de procedimiento, la oportunidad
de- ofrecer Y desahogar pruebas en que se finque la defensa; la
oportunidad -de alegar y el dictado de 1a resoluaon que dirime las
cuestiones debatidas; lo que no acontecio.

"Son infund_f'a?dos,‘en virtud de que una vez anailizéda la copia
certificada del expediente administrativo nimero _
valorada en el considerando tercero del presente fallo, especificamente
del escrito de cuatro de septiembre de dos mil | dieciséis, se advierte que

— promovié’ recurso inconfofmidad con
fundamento en lo' previsto por el articulo 102 de la Ley Estatal de Agua
'Potable precepto legal que no’ preve etapa alguna que deba
desahogarse de maneéra: prev.a al dictado de la resolucién.

En efecto, él a"tacuko 102 de la Ley Estatal de- Agua Potable dice:

ARTICULO 102.- Cuando ! usuario no esté de acuerdo con el
" consumo expresado en su recibo o con los cobros que se le hagan,
-tendré derecho de inconformarse por escnto, en los formates que
" se le proporcionen, ante el Municipio, el organssmo, o ensucasela
dependencia ‘u organismo de la Administracién Plblica Estatal, -

dentro de un plazo de sesenta dias contados a partnr de la fecha~

que contenga el recibo de cobro.

CEl orgamsmo operador reso!vera la mconformldad en. el término de
_ cmco d:as hahiles, a part[r de planteada ésta. .
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Si se trata de serwc:os concesionados; el usuario podra plantear sU
inconformidad ‘arite la autoridad concedente; en’los términos del
- primer parrafo de este articulo.

Disposmvo ]UrldlCO del que se desprende cuando el usuano no
esté de acuerdo con el consumo expresado en su recibo o con los
cobros que se le hagan, tendra derecho de mconformarse por
“escrlto en el caso ante el organismo muntc:lpal dentro de an pIazo de
sesenta dfas contados a partir de la fecha que contenga el recnbo de
'cobro Y que el orgamsmo operador, reso!vera la mconformldad
“en el termmo de cinco dias hablles, a partnr de. planteada ésta.

De ahi que una vez presentadc el recurso correspondiente
correspondé al organismo municipal operador por conducto del- servidor |
publico competente, resolver sobre la inconformidad . planteada; Io que
€en la especie ocumo al dictarse la resolucién de veinte de septiembre de

- dos mil dieciséis, por el ENCARGADO DE.DESPACHO- DE"LA DIRECCION -

- COMERCIAL DEL'SISTEMA DE AGUA ‘POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL
MUNICIPIO - DE " CUERNAVACA, dentro del ‘recurso’ inconformidad
interpuesto por -

-

ITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

Por tanto, es infundado que la autoridad- mumupal demandada
transgredié- sl ‘garantia de audiencia porque no- se desahogaron las
formalidades esenciales del. procedimiento previstas en los articulos 20,

- 38y 59 de'la Ley de Procedrmrento Adminlstratuvo del Estado; que
nunca se le notifics el desahogo de- Ias.-etapas"procesales del
'proced:miento, ‘maxime que, “analizado el escrito -de cuatro de
septiembre «de' dos mil dieciséis, por medio del cual ]
_ promovid recurso de inconformidad,se observa que
la hoy actora 'no-oferté elemento probatorlo aiguno que debiera
desahogarse por ‘el SISTEMA DE AGUA - POTABLE Y
ALCANTARILLADO DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, de
manera previa al dlct‘adode la resolucién impugnada,

“ANO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACION DE LA CONSTITUCION POL

| En razén de lo anterior, no beneficia a la par'fe actora la tesis
intitulada “FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON
LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA
AL ACTO PRIVATIVO.”
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Por otra parte, resultan inoperantes los argumentos preciados .- -

en el arabigo dos, en el sentido de que le causa perjuicio o resuelto

por la autoridad demandada en el Sent.ido_'de_que la facturacién del -
.consumo del recibo corresponde -a 60 m3 por cada bindestre, no
obstante que la autoridad demandada conoce que el medidd'r esta en
mal estado; pof lo que existén' diferencias en ios célculoside gconsumo de
agua, debfendo tomar en consaderaqon lo que establece el articulo 21
del Regiamento Interior dei Slstema de AgLa Potable y A]cantarlllado de‘_
Cuernavaca, por lo que fa amondad no funda ni motiva su actuar
basandose umcamente para determinar los cobros en [as smples
lecturas del medldor numero - sin tomar en conSIderacson el
consumo real de agua, Io que viola sus derechos de seguridad vy
certidumbre --.Jundaca. consagrados . en los -articulos 14 y 16 de ia
Constitucién federal. ' |

Ciertamente, resultan inoperantes por insuficientes los
agravios: en estudio,"‘porque.,ia:parte-.actora ém controvierte los
motivos y fundamentos ‘torales que sustentan:la resolucién
impugnada por medio de la cual la autoridad demandada decret6
infundado el recurso de inconformidad planteado.

En efecto, en.la resclucién de-veinte de septiembre de dos mil
dieciséis, pronunciada dentro del- expediente administrativo' nimero
B <! c\CARGADO DE DESPACHO :DE LA DIRECCION
COMERCIAL DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y. ALCANTARILLA_DO DEL
MUNICIPIO - DE CUERNAVACA, considerd. de las documentales
consistentes -en el recibo de agua.expedido por el Sistema de Agua
Potable y Alcantanllado del Municipio de Cuernavaca, correspond!ente al
‘bimestre cuarto-de. dos m1| quince, se desprende que la facturacaop
de consumo corresp@nde a 60 m3. (sesenta metros cibicos) por
cada blmestre, es. decnr, el consumo mimmo 0 bas:co para.el
giro comercial, porque dicho inmuebie cuenta con- dos Eoca!es
comerciales,: [0 que actualiza-la hipétesis contemplada -en el articulo 7
fraccidn 11 de la Ley Estatal de Agua potab!e consumo que sefiala vy
precisa el antepen(iitimo pérrafo del articulo 44 de la Ley de Ingresos.

- del Municipio. de Cuernavaca para-el_Ejerci_cio-dos mil .quince.
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

Razén por la cual esta autorldad se encuentra Impedida para
pronunuarse sobre la legahdad 0 llegal:dad de ta[ determmauon pues
para efecto de que esta sede judicial se encuentre en pOSIbllldad de
estudiar Ia llegahdad 0 legalldad en su caso de! acto lmpugnado es
necesario que los adm[mstrados esgriman de manera  razonada
argumentos en Ios Cuales sustenten sus aff rmaaones y aporten
elementos probatorxos suﬁcxentes para acredltarias y que ademas vayan
encaminadas a combatfr ias cons:derac:ones toraies sobre las
cuales la autorldad responsable determmo mfundado el recurso

| de mconformldad planteado al conSIderar que la facturac:on de
consumo corresponde a 60 m3 (sesenta metros cublcos) por
'cada blmestre, es decnr, el consumo mmxmo o basuco para el
' glro comerma! porque dlChO mmueble cuenta con dos locales
:comemales,, io que actuahza la hlpotesus contemplada en el articulo 7
fraccién II de ia Ley Estata[ de Agua potable consumo que sefiala y
precisa el antependltimo parrafo del artfculo 44 de la Ley de Ingresos

rs

ITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICA NOS”

Cos
g def Municipio de Cuernavaca para el Ejercicio dos mil qumce
2
o
g _
E Lo anterzor es asi, porque de cualquler modo subsiste fa
el
< , cons:derac:on substancnal que no fue controvertlda por la eanaante
L.
K| Y que por ta! motlvo s:gue ng|endo Su sentido
a
z
kS

7 ~ Sirve de apoyo alo argumentado en hneas que anteceden el
crlterio }unsprudenmal sustentado por el Segundo Trxbunal Coleglado en
Ma’cerla CN!l deI Segundo Crrcunto de rubro y texto S|gu:ente

.;'“AGRAVIOS INSUFICIENTES ES INNECESARIO SU- ESTUDIO SI
. LO ALEGADG. NO COMBATE UN. ASPECTO FUNDAMENTAL DE LA
SENTENCIA RECURRIDA, QUE POR SI ES’ SUFICIENTE PARA

"~ SUSTENTARLA.? Cuando Ia ‘sentencia impugnada se apoya en diversas
consideraciones esenciales, pero una de ellas es bastante para

- sustentarla’ Y no“es combatida, los agravios deben’-declararse

insuficientes omitiéndose su estudio, pues de cualquier modo subsiste
la consideracion sustancial no controvertida de la resolucién impugnada, y
por tal motivo sigue. rigiendo su sentido.

SEGUNDO TRIBUNAL . COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Incidente de suspensién (revrsxon)157/98 Emilia Hemandez Bojorges (Recurrente: Teodora
Venegas Dehesa). 10 de Junio.de 1998, Unanimidad de votos. Ponente: Virgilio A. Solorio
Campos. Secretario: Fausting Garcia Astudillo.

Amparo en revisidn 59/98. Marco Antonio Ortega Alvarez. 4 de agosto de 1998, Unanimidad
de votos. Ponente: Virgilio A. Solorio Campos. Secretario: Fausting Garcia Astudille

Amparo en revisidn 81/98. Juan Sanchez Martinez. 4 de agosto de 1998. Unarimidad de
votos. Ponente: Virgilio A. Salorio Campos. Secretario: Faustino Garcia Astudillo,

“ANO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACI
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Amparo en revisidn 317/98. Luis Arreola Mauleén. 16 de marzo de 1999. Unanimidad de
votos. Ponente: \frgnhoA Solorio Carnpos Secretario: Faustino Garcia Astudillo.

Amparo en revisién 78/98. Pedro vy Marfa de los Angeles Delgado Pasaran. 13 de abril de

1999. Unanimidad de votos. Ponente: Virgilio A. Solorio Campos. Secretario: Faustine Garia
Astudillo.”

Por ultlmo se precisa que la parte actora no oferto elemento
probatorlo alguno dentro del plazo concedldo para tales efectos,
{inicamente exhibié en el juicio copla s;mp!e de Ia cedu!a de notificacion
de la reso!uc:1on de veinte de sept:embre de dos mil dIEClSE!S
pronunciada por el ENCARGADO DE DESPACHO DE LA DIRECCION
COMERCIAL DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL
MUNICIPIO DE CUERNAVACA dentro’ del recurso :nconformldad
interpuesto  por _ misma que cbrre
agregada  al . expediente admmlstrat;vo numero _
documentai valorada el consu:lerando tercero de este fallo que no
resulta sufscnente para acredltar ia alegahdad de la resolucaon
de veinte de septaembre de r“os mu dsec:sezs, pronunc1ada por el
ENCARGADO DE DESPACHO DE LA DIRECCION COMERCIAL DEL
SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL MUNIClPIO DE
CUERNAVACA

- En las relatadas condiciones, son infundados en una parte e
moperantes en otra los motivos de lmpugnacmn aducidos por - :
_n contra del acto reclamado al ENCARGADO
DE DESPACHO DE LA DIRECCION COMERCIAL DEL SISTEMA DE AGUA
POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL MU[\ICIPIO DE CUERNAVACA,
MORELOS; consecuentemente se dec%ara 1a vaiaciez de la resolucxon :
de veinte de septlembre de dos mil dnec&sels pronunmada por el
ENCARGADO DE DESPACHO DE LA DIRECCION COMERCIAL DEL
SISTEMA DE-AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL MUNICIPIO DE
'CUERNAVACA,:"T' dentro del \e‘x'pedieh'te' 'a'dmir'iistrati‘vo ndmero
_ formado con motivo. del - recurso - de inconformidad
interpuesto’.por la-. aqul actora;: e nmprocedentes 1as pretensuones
deducidas en el ]UIClO lo antenor, al. tenor de las con51deracxones
esgrimidas en el cuerpo de Ia pres_ente_ re_solu_clon.
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TRIBUNAL DE JUSTICIAADMfNISTRATWA
CEL ESTADO DE MORELOS

| .
VIL- En termlnos de 10 prevasto en el artlculo 138 de ia Ley de

' ,Jusuua Admln:stratlva del Eszado de Morelos se Ievanta Ia suspensmn
concedida en auto de drecmueve de octubre de dos m:l dueCJse[s

Por Io expuesto y fundado y ademas con apoyo. en lo dlspuesto
en los art:culos 1,3, 23 fracczon VI 40 fraccxon 1 124 125 y 128 de'la
Ley de Justma Adm!mstratwa del Estado de Morelos abrogada es de
resolverse y se resue!ve

PRIMERO- Este Tr]bunai en Pieno es. competente para
conocer y fallar e! presente asunto en los . termmos precxsados en el
conSIderando Ide [a presente resolucxon

SEGUNDO Son mfundados en una parte e moperantes en
otra, ios motivos de impugnacion aducidos por
' = contra el acto reclamado. al ENCARGADO: DE*DESPACHO DE
LA DIRECCION COMERCIAL DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO DEL MUNiCTPIO DE CUERNAVACA, MORELOS; en
términos de lo razonado en e] consxderando VI del presente fallo;
consecuentemente,

-

ON POLITICA DE LOS ESTADOS UNID OS MEXICANOS”

TERCERO.- Se declara la validez. dé la. "i:esdluc:on de veinte
de septiembre de dos mil dieciséis, pronunciada por el ENCARGADO DE
DESPACHO DE LA DIRECCION. COMERCIAL DEL SISTEMA DE AGUA
POTABL: Y ALCANTARILLADO DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, dentro

de! expediente administrativo ngmero _ formado con

motivo dei recurso de mconform|dad lnterpuesto por la aqU| actora.

- CUARTO.- Son_improcedentes las pretensiones deducidas

QUINTO Se Ievanta fa suspens:on concedida en auto de
diecinueve de octubre de dos mil dieciséis. '

o~

“ANO DEL CENTENARIO DE LA PROMULCGACION DE LA CONSTITUCI

SEXTO En su oportunidad archlvese el presente asunto como
total y definitivamente concluido.




]

CUPEIDIEMTE TIA[3 5 318/z 3*5

As{ por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron 103.;‘-‘___"'
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos, Maglstrado Presidente Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, T:tuiar de [a Tercera Sala de mstrucc1on Yy ponente en este |
asunto; Maglstrado ‘M. en D. MARTIN JASSO DiAZ, Titular de la
Primera Sala de Instruccion; Mac_jistrado Licenciade ORLANDO
AGUILAR LOZANO ‘Titular de la Segunda Sala de Instruccion;
Magistrado Lucencxado MANUEL GARCIA QUINTANAR Titular de la
Cuarta Sala Espec:!ahzada en Responsabzhdades Admmlstratwas y
Magistrado M. en D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular
de la Quinta Sala Especializada en Respohsabilidades Administrativas,
en termlnos del articulo 4, fraccion Iy séptimo transatorlo de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada en el Periédico
Oficial “Tlerra y L1bertad” nlmero 5514 el diecinueve de ]U[lO de dos mil
diecisiets; ante la L icenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN_

Secretana General de Acuerdos quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
- DEL ESTADOC DE MORELOS EN PLENO.. .

MAGISTRADO PRESHBENTE

" Dr. JORGE-ALBERTO ESTRADA CUEVAS
[TTULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION -

MAGISTRADC

LICENCIADO ORLANDO'AG UTLAR LOZANO
TITULAR DE LA SEGUNDA DE\INSTRUCCION
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-aprobada en Pleno de cinco de septiembre de dos

EXPEDIENTE TJA/3“5/315/20.16

MAGISTRADO

. L .
T ——— % — ——————

LICENCIADO MANVEL GARCiA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

- —M-END_IOAGUIN R QUE GONZALEZ CEREZO
T —TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA

EN RESPONSABILIDADES
E}@RAL

|
CRETA "A_G

i — ;—"ﬂ..-'l!’
eF A I o T !

. ‘ v W.:" L/
| LICE - QQ*SJL%ADO CAPISTRAN

NOTA: Estas firmas correspondenia la resolucion emitida pdr este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Mori

maabaiyDediente nimero TJA/395/3 5/2016,
promavido " por contya actos del ENCARGADO DE
DESPACHO DE "R UN° COMERCIAL DEE/S EMA DE AAGUA {POTABLE Y

il

ALCANTARILLADO DEL MUNICIPIO DE CUERNA ACGA, ORELOS; misma que es
isigte,
\/|






